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Resumen: El delito de blanqueo de capitales esta adquiriendo, desde
su incorporacion al Codigo penal, un indudable protagonismo. Ello ha
hecho que esta figura experimente una notable y progresivaampliacion
de suambito de aplicacion. La Gltima reforma que ha sufrido reintroduce
los actos de posesion y utilizacion de bienes de procedencia delictiva
como conductas tipicas generando asi importantes problemas
interpretativos y cuestionando la vigencia de asentados principios
penales.
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Abstract: The crime of money laundering is becoming, since joining
the Criminal Code, undeniable protagonist. This role has resulted ina
gradual increase of its implementation. On this reform were reintroduced
acts of possession and use of criminal assets as typical behaviors,
generating significant interpretive problems and questioning the
established principles of criminal law.
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1 Introduccion

Cuando al final de la década de los 80 comenzo a extenderse
la preocupacion por el blanqueo de capitales, en aquel entonces muy
vinculado al delito de trafico de drogas, nada hacia presagiar que llegara
aadquirir el innegable protagonismo del que goza en la actualidad.
Para dar una idea de la trascendencia del fenbmeno y, con la cautela
que impone la dificultad de manejar cifras fiables al respecto, baste
pensar gque se estima que a nivel mundial se blanquean unos 600.000
millones de délares de procedencia ilicita por afio! y, segun calculos
del Fondo Monetario Internacional, entre el 2%y el 5 % de la economia
mundial procede del lavado?. Ante lamagnitud del problema tal vez no
deba extrafiar la inquietud que lacomunidad internacional ha mostrado
en preveniry castigar estas conductas. Mas cuestionable resulta, sin
embargo, la forma en que algunos legisladores nacionales incorporan
tales medidas a su Derecho interno que, en algunos casos, lleva a
difuminar los contornos no siempre bien delimitados de esta figura.

Existe cierto acuerdo en definir el blanqueo como un proceso
que, basicamente, consiste en dar una apariencia de licitud a los bienes
que proceden de una actividad delictiva haciéndolos aparecer como
de licita obtencidn; en otros términos, se trata de incorporar al trafico
economico legal bienes obtenidos mediante la comision de delitos. Del
mismo modo, hay coincidencia respecto de sefialar que, para lograr tal
objetivo, los bienes atraviesan distintas fases. La primera de ellas,
conocida como sustitucion o colocacion, se caracteriza por la
transformacion de unos bienes en otros con el fin de evitar sospechas
acerca de su procedencia o de facilitar su manejo. En la segunda fase,
ocultacién o transformacion, se pretende borrar el rastro de la previa
sustitucion que ha tenido lugar. Por ultimo, cuando los bienes aparecen

1 Segun datos extraidos de un estudio realizado por Merrill Lynch y citado por
BRASLAVSKY, G. “Jaque a los paraisos fiscales”, disponible en <http://
www.forodeseguridad.com/artic/discipl/disc_4011.htm>.

2 INTERNATIONAL MONETARY FUND, Anti-Money Laundering and
Combating the Financing of Terrorism (AML/CFT)—Report on the Review of
the Effectiveness of the Program, 2011.
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ya totalmente desvinculados de su origen ilicito, estariamos ante la tercera
de las etapas, que recibe el nombre de reinversion o integraciony en la
que los bienes son incorporados al flujo econdémico legal.

Ni que decir tiene que no en todos los casos de blanqueo
concurren las tres etapas; ni tampoco, cuando se dan, siguen la
secuenciacion descrita®. Lo que si parece incuestionable es que cuanto
maés avanzado esté el proceso mas dificil ha de resultar su persecucion.
Tal vez, por ello, se explica la “uniformidad legislativa” a la hora de
castigar las fases mas tempranas de este fendmeno; esto es, la
conversion o la transferencia de bienes procedentes de una actividad
delictivay la ocultacién o el encubrimiento de la naturaleza, el origen, la
ubicacién, el destino, el movimiento o la propiedad reales de bienes, 0
derechos relativos a tales bienes.

Estos también, son los comportamientos que se incriminan en
la legislacion penal espafiola si bien, se hace preciso advertir ya en
estas consideraciones introductorias, que esta figura ha sufrido una
constante ampliacion de su ambito de aplicacion que, de un lado,
posibilita un concepto de blanqueo desnaturalizado y muy alejado de
las razones politico-criminales que avalaban su tipificacion y, de otro,
provoca el solapamiento con los mas tradicionales delitos de
receptacion y encubrimiento cuyo deslinde resulta absolutamente
necesario atendidas las diferentes consecuencias penales que derivan
de unau otras infracciones.

A clarificar estos aspectos poco contribuye la reciente reforma
operada por la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio. Asi es por cuanto
que reintroduce como modalidades tipicas la posesion y la utilizacion
de bienes que procedan de una actividad delictiva. Cierto es que la
posibilidad de sancionar penalmente estos comportamientos aparece
contemplada en los textos normativos internacionales y, por ello, ya
constituyeron delitos hasta la entrada en vigor del Cédigo penal de
1995 pero, no lo es menos que siguen vigentes las criticas que entonces

3 Sobre esta cuestion, puede verse, PRIETO DEL PINO, A. M., GARCIA
MAGNA, D. I,y MARTIN PARDO, A., “La deconstruccion del concepto de
blanqueo de capitals”, en InDret, julio 2010. Disponible en <http://
www.indret.com/pdf/747_es.pdf>.

Revista Direito e Desenvolvimento, Jodo Pessoa — a. 3, n. 6, p.45 - 64 jul/dez., 2012.

47



48

merecieron y que cobran, si cabe, mayor importancia por cuanto que
ahora se preve expresamente que pueda ser considerado autor de un
delito de blanqueo quien lo ha sido de la actividad delictiva que origina
los bienes involucrados. Asi las cosas, no es dificil vaticinar que la reforma
que se comenta puede propiciar una aplicacién desmesurada, cuando
no aberrante, del delito de blanqueo y hace aun mas perentoria la
advertida necesidad de su delimitacidn respecto de otras figuras con
las que presenta un innegable parentesco. Pero, antes de abordar tales
cuestiones, se hace preciso hacer una referencia - necesariamente breve
- tanto a los textos normativos internacionales como a la evolucion
historica que ha experimentado esta figura en la legislacion espariola
porque solo asi se estara en condiciones de valorar la decision legislativa
ahora adoptada.

2 La posesion y utilizacidn de bienes producto del delito en la
normativa internacional

El primer texto de obligada referencia es la Convencion de
Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas, firmada en Viena el 20 de diciembre de 1988. En su art.
3.1.b) obliga, en primer lugar, a tipificar la conversion o transferencia
de bienes que proceden de un delito relacionado con el trafico de drogas
con el fin de ocultar o encubrir el origen ilicito de los bienes o de ayudar
a los responsables a eludir las consecuencias juridicas; y, en segundo
lugar, la ocultacion o el encubrimiento de la naturaleza, el origen, la
ubicacién, el destino, el movimiento o la propiedad reales de bienes, 0
de derechos relativos a estos bienes. En ambos casos, como no podia
ser de otro modo, se exige que el sujeto tenga conocimiento de dicha
procedencia.

El apartado ¢) de ese mismo articulo dispone que se sancionara
penalmente la adquisicidn, la posesion o la utilizacion de tales bienes
cuando se conozca el origen pero, a diferencia de los supuestos
anteriores, interesa destacar que debe hacerse a reserva de sus principios
constitucionales y de los conceptos fundamentales de su ordenamiento
juridico. Es precisamente, esta clausula la que permite afirmar la menor
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importancia de estas conductas respecto de lo que podriamos
denominar actos de blanqueo en sentido estricto.

Idéntico criterio a la hora de distinguir entre conductas que
entrafian una significacion muy distinta han seguido tanto la Convencion
de Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,
firmada en Palermo el 13 de diciembre de 2000, como la Convencion
de ese mismo organismo contra la Corrupcion, firmada en Mérida el 9
de diciembre de 2003. En ambos casos, como consecuencia de la
necesidad de ampliar los delitos susceptibles de originar la
responsabilidad penal a titulo de blanqueo, aparecen referencias
expresas a tal figura. Y, asimismo, se establece la obligacion de tipificar
el blanqueo en sentido estricto mientras que la adquisicion, posesion o
utilizacion de bienes producto del delito esta sujeta a los conceptos
bésicos de cada ordenamiento juridico’.

Esta uniformidad no se sigue, en cambio, en el &mbito de la
Unidn Europea. Asi es por cuanto que mientras el Convenio relativo al
blanqueo, seguimiento, embargo y decomiso de los productos del delito,
mas conocido como Convenio de Estrasburgo de 1990, de conformidad
alo dispuesto en el articulo 6.1.c), equipara todos los actos a los efectos
de su sancion penal, el méas reciente Convenio relativo al blanqueo,
seguimiento, embargo y comiso de los productos del delito y la
financiacion del terrorismo, hecho en Varsovia, el 16 de mayo de 2005,
optaen suarticulo 9 por separar las conductas de obligada tipificacion
de aquellas otras cuya incriminacion queda condicionada al respeto de
los principios constitucionales y de los conceptos béasicos de su
ordenamiento juridico.

Ademés de los citados convenios, deben traerse a colacion las
tres Directivas que, hasta la fecha se han aprobado y que van referidas
alaprevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo
de capitales®. La primera de ellas, la 91/308/CEE, de 10 de junio de

4 Articulos 6 y 23 de la Convencion contra la Delincuencia Organizada
Transnacional y de la Convencidn contra la Corrupcién, respectivamente.

5 Sobre las mismas puede verse, FERRE OLIVE, J. C., Politica criminal europea
en materia de blanqueo de capitales y financiacién del terrorismo, en
Financiacién del terrorismo, blanqueo de capitales y secreto bancario: un

Revista Direito e Desenvolvimento, Jodo Pessoa — a. 3, n. 6, p.45 - 64 jul/dez., 2012.

49



50

1991, imponia una serie de obligaciones a determinadas instituciones y
entidades con el fin de tratar de prevenir que el sistema financiero sea
utilizado para la comision de este tipo de delito, haciéndose eco de las
medidas previstas en la Declaracion de Principios de Basilea de 1988
y en las Recomendaciones del GAFI (Grupo de Accién Financiera) de
1989.

Pues bien, atenor de lo dispuesto en el apartado c) del articulo
1, alos efectos de esta Directiva, se entiende por blangqueo de capitales,
ademas de los actos de blangqueo propiamente dichos, la adquisicion,
posesion o utilizacién de bienes, conociendo en el momento de la
recepcion gue proceden de una actividad delictiva o de un acto de
participacion en la misma. Se borra asi, como puso de manifiesto Diez
Ripollés, la distincion entre conductas de obligada puniciony aquellas
otras cuya incriminacion estaba condicionada a los principios
constitucionales y conceptos fundamentales de cada pais®.

Esta directiva, modificada posteriormente por la 2001/97/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de diciembre de 2001,
que no altera la referida definicion, ha sido derogada por la Directiva
2005/60/CE, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema
financiero para el blanqueo de capitales y para la financiacion del
terrorismo que incorpora la revision de las recomendaciones que el
GAFI hizo en 2003. Se trata, como ha puesto de manifiesto Ferré
Olivé, de la principal norma continental europea en esta materia’. Pese
alaimportanciade lamismay de las interesantes cuestiones que suscita,
Nno van a ser tratadas en esta sede por cuanto que hacerlo desbordaria
de los limites propuestos.

Cifiéndome a éstos y, por lo que a la definicion de blanqueo se
refiere, hay que decir que el apartado c) del articulo primero, sin
apartarse del criterio mantenido por los textos anteriores, considera
como tal laadquisicion, posesion o utilizacion de bienes, a sabiendas,

analisis critico. (Dir. GONZALEZ CUSSAC, J. L., y Coord. FERNANDEZ
HERNANDEZ, A.). Ed. Tirant lo Blanch. Valencia, 2009, p. 163y ss.

¢ DIEZ RIPOLLES, J. L., El blanqueo de capitales procedentes del trafico de
drogas, en Actualidad Penal n° 32, 1994, p. 589.

" FERRE OLIVE, J. C., Politica..., Op. cit., p. 170.
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en el momento de la recepcion, de que proceden de una actividad
delictiva o de la participacién en la misma. Ahora bien, aunque luego
tendré ocasion de volver sobre el tema, conviene tener presente que la
Directiva no impone a los Estados miembros la obligacion de tipificar
el delito de blanqueo conforme a la definicion acogida, sino que les
obliga a velar por que éste quede prohibido (art. 1.1) estableciendo,
para ello, una serie de deberes de control e informacion a determinados
sujetos, cuyo incumplimiento dara lugar, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 39, a laimposicion de sanciones eficaces, proporcionadas y
disuasorias que no necesariamente han de tener caracter penal.

De lo que se lleva dicho, podria concluirse que los textos que
instan a los legisladores nacionales a sancionar penalmente el blanqueo
o lavado de capitales lo hacen distinguiendo aquellas conductas cuya
incriminacion resulta obligada de aquellas otras que esta condicionada
por el respeto a principios basicos de cada ordenamiento. No asi,
cuando de lo que se trata es de prevenir la utilizacion del sistema
financiero para llevar a cabo estas conductas porque, en ese caso, No
se establece distincién alguna.

No puede ponerse fin a esta escueta alusion a la normativa
internacional sin una mencion al Reglamento Modelo sobre delitos de
lavado relacionados con el trafico ilicito de drogas y delitos conexos,
elaborado por la Comisidn Interamericana para el Control del Abuso
de Drogas (CICAD), perteneciente a la Organizacion de Estados
Americanos (OEA). Este texto, originariamente aprobado en 1992,
viene a suponer un paso mas en la paulatina expansion del concepto de
blanqueo. Asi es por cuanto que considera lavado la adquisicion,
posesion, tenencia, utilizacién o administracion de bienes a sabiendas,
debiendo saber o con ignorancia intencional que los mismos son
producto o instrumentos de actividades delictivas graves (art. 2.2).

3 La posesion y utilizacion de bienes en la legislacion espafiola
3.1 Antecedentes

Por razones evidentes, la evolucién histérica que ha
experimentado esta figura en la legislacion espafiola no es ajenaa los
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avatares experimentados en el contexto normativo internacional. Nace
profundamente vinculada al delito de trafico de drogas. Curiosamente,
la primera vez que se incrimina una conducta relacionada con el blanqueo
se hace como una forma especifica de receptacion al castigar a quien
reciba, adquiera o de cualquier otro modo se aproveche para si o para
un tercero de los efectos o ganancias procedentes de la comision de un
delito relacionado con el tréfico ilicito de drogas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas. Pese a la equiparacion que se hace en el
Predmbulo de la Ley Organica 1/1988, de 24 de marzo, entre el
comportamiento tipificado y el blanqueo, es evidente que lo que en esa
ocasion se sanciono era el mero aprovechamiento de dichos bienesy
no el proceso dirigido a enmascarar el origen delictivo del producto
del delito en el que éste consiste.

De ahi que, cuando meses mas tarde, se aprobo la Convencién
de Viena, el legislador espafiol se vio en la necesidad de modificar
nuevamente el texto punitivo. Esta reforma tuvo lugar por medio de la
Ley Organica 8/1992, de 23 de diciembre que, entre otras importantes
novedades, incorpora, ahora si, el delito de blanqueo de capitales,
aunque sigue manteniendo el reproche penal de las conductas
receptadoras; esto es, la adquisicion, posesion o utilizacion de dichos
bienes®.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la Ley 19/1993, de 28
de diciembre, sobre determinadas medidas de Prevencion del Blangueo
de Capitales, que constituye la transposicion de la Directiva 91/308/
CEE, entiende por blanqueo a los efectos de la misma, entre otras
actividades, la adquisicion y utilizacion de bienes de procedencia
delictiva. Esta ley, si bien a efectos administrativos, no se limitayaa los
bienes que proceden de un delito relativo al trafico de drogas, sino que
extiende su ambito de aplicacion al terrorismo y a la delincuencia
organizada para, posteriormente, referirse a cualquier delito castigado
con pena de prision superior a tres afos, tras la reforma operada en la

& Un detenido andlisis de esa reforma, puede verse en VIDALES RODRIGUEZ,
C., Laultima reforma del Codigo penal en materia de drogas, en Revista General
de Derecho, n°583. Valencia, 1993, p. 2725y ss.
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misma por la Ley 19/2003, de 4 de julio, sobre régimen juridico de los
movimientos de capitales y de las transacciones econémicas con el
exterior y sobre determinadas medidas de prevencién del blangqueo de
capitales. Tenemos, por tanto, que a efectos penales Unicamente se
consideraba blanqueo el proceso de legitimacion de bienes procedente
del narcotrafico, mientras que administrativamente, la referida Ley
imponia determinados deberes a los sujetos obligados cuando los bienes
involucrados procedian también de la comision de otros delitos.

La entrada en vigor del Cddigo penal de 1995 acentuo las
diferencias entre ambos &mbitos. Asi es por cuanto que, en primer
lugar, destipificd las conductas consistentes en un mero aprovechamiento
de los bienes de procedencia delictiva. En segundo lugar, la adquisicion
de los mismos pasa a integrar los actos de blanqueo en sentido propio,
al mencionarse en el apartado primero del articulo 301 junto a la
conversion y transmision de bienes. Finalmente, se extiende la
posibilidad de sancion penal al blangqueo de capitales procedentes de
cualquier delito siempre, eso si, que merezca la calificacion de grave.
Asi se explica el cambio de emplazamiento que experimenta este delito
que deja de ubicarse junto a los delitos contra la salud publica para
integrar el Titulo dedicado a las infracciones contra el patrimonio y el
orden socioecondmico®.

Sin embargo, el hecho de que la practica permitiese constatar
que habia determinadas manifestaciones de la delincuencia que, pese a
ser capaces de generar una ingente cantidad de beneficios econémicos,
° Sobre el tratamiento de que fue objeto en el Cadigo penal de 1995, puede

verse, BLANCO CORDERQO, I., El delito de blanqueo de capitales. Pamplona:
Aranzadi, 1997; DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de blaqqueo de bienes
en el nuevo Caédigo penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1997; DIAZ-MAROTO
Y VILLAREJO, J., EI’bIanqueo de,capitales en el Derecho Espafiol. Madrid:
Dykinson, 1999; FABIAN CAPARROS, E. A., El delito de blanqueo de capitales.
Madrid: Colex, 1998; FARALDO CABANA, P., Aspectos basicos del delito
de blanqueo de bienes en el Cadigo penal Qe 1995, en Estudios penales y
Criminolégicos, n° 21,1998, p. 117 a 166; GOMEZ INIESTA, D., El delito de
blanqueo de capitales en Derecho espafiol. Barcelona: Cedecs, 1996; VIDALES

RODRIGUEZ, C., Los delitos de receptacion y legitimacion de capitales en el
Cadigo penal de 1995. Valencia: Tirant lo Blanch, 1997.
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no podian dar lugar a una posterior responsabilidad penal a titulo de
blanqueo atendiendo a la gravedad de la conducta realizada, motivé
que la Ley Orgéanica 15/2003, de 25 de noviembre, eliminara esta
exigencia. De este modo, a partir de entonces, la comision de cualquier
delito susceptible de producir un beneficio econdémico puede servir de
base para un posterior acto de blanqueo con relevancia penal°.

Con independencia de otras consideraciones y al margen,
asimismo, de la valoracion negativa que merece este proceder, vemos
que la reforma penal produce un contrasentido que no puede dejar de
denunciarse. Me refiero al hecho de que, como ha quedado dicho, la
comision de cualquier delito pueda generar una responsabilidad penal
a titulo de lavado, mientras que las obligaciones de informacién y
colaboracion impuestas a los sujetos obligados por la ley de prevencion
del blanqueo de capitales, se refieren Gnicamente a bienes procedentes
de delitos graves. Esta disparidad de criterios se hace mas dificil de
entender si se toma en consideracion que la cercania temporal que
media entre ambas reformas. Y, ni que decir tiene que, con lamisma,
queda abiertamente cuestionado el caracter de ultima ratio que debiera
tener el Derecho penal por graves que sean las manifestaciones de la
delincuencia a las que se pretenda hacer frente.

3.2 Lareforma del Codigo penal mediante la Ley Orgéanica 5/2010,
de 22 de junio.

A la vista de las transformaciones sufridas por el delito de
blanqueo desde su primera introduccion en el Codigo penal espafiol,
tal vez no deba extrafiarnos la reforma que se comenta. Como ha
quedado expuesto, se trata de una novedad relativa por cuanto que las
conductas de poseer y de utilizar ya merecieron una respuesta penal.
Si bien, en aquella ocasion, el legislador distinguié las conductas
consistentes en la disimulacion del origen delictivo de los bienes de
aquellas otras que suponen un mero aprovechamiento.

10 Un estudio de la figura tras la reforma operada en 2003 puede verse en ABEL

SOUTO, M., El delito de blanqueo en el Codigo penal espafiol. Barcelona:
Bosch, 2005.
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Se ha optado, ahora, en cambio, por incorporar la posesiony
utilizacion de tales bienes junto a la adquisicion, conversion o transmision
de los mismos cuando lo cierto es que entre estos comportamientos
median importantes diferencias. Dado que la decision legislativa aparece
huérfana de toda explicacion, pues en el Preambulo no hay referencia
algunaa los importantes cambios operados, no podemos sino conjeturar
las razones que subyacen. Asi, éstas podrian obedecer al deseo de
unificar el concepto penal de blanqueo con el que, en el ambito
administrativo, establece la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién
del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo*!. De
conformidad con lo establecido en el articulo 1.2 de la misma, se
considera blanqueo a los efectos de dicha ley, entre otras actividades,
la adquisicion, posesion o utilizacion de bienes conociendo su
procedencia delictiva.

Desde luego, evitaria muchas disfunciones el hecho de que se
armonizara la definicion del blanqueo en cuanto a la prevencidn y sancion
del mismo pero, si como digo, era éste el deseo del legislador, me
temo que no se ha conseguido. Asi es por cuanto que, a efectos
administrativos, en consonancia con la normativa internacional, la
conversion o transferencia de bienes nicamente es relevante cuando
obedece a la finalidad de ocultar o encubrir el origen ilicito de los bienes
o de ayudar a los responsables a eludir las consecuencias juridicas de
sus actos (articulo 1.2.a) Ley 10/2010); mientras que la adquisicion,
posesion o utilizacion de bienes no requiere animo alguno, bastando,
con que se conozca el origen en el momento de la recepcion de los
bienes (articulo 1.2.c) Ley 10/2010).

11 Esta ley transpone la Directiva 2005/60/CE y la finalidad que persigue no es
otra que la de proteger el sistema financiero y determinados sectores de la
actividad econémica. A tal propdsito amplia el circulo de sujetos obligados y
les impone una serie de obligaciones de control e informacion, ciertamente
polémicas por cuanto comprometen la vigencia del secreto bancario y
profesional, cuya inobservancia conlleva la imposicion de sanciones
administrativas. Sobre la misma, ALIAGA MENDEZ, J. A., Normativa
comentada de prevencién del blanqueo de capitales.Madrid: La Ley, 2010;

VEGA SANCHEZ, M. V., Prevencion del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo. Madrid: Centro de Estudios Ramén Areces, 2011.
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Sin embargo, no es esa la conducta descrita en el apartado
primero del articulo 301 del Codigo penal. Como he tenido ocasion de
ocuparme en otro lugar??, la confusa redaccion de este precepto
propicia, al menos dos interpretaciones distintas. Segun la primera de
ellas, el referido precepto alberga dos comportamientos distintos: la
adquisicion, conversion o transmision - ahora también, la posesion o
utilizacion - de bienes procedentes de una actividad delictiva con
conocimiento, claro esta, de ese origen; el segundo, la realizacion de
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para
ayudar a la persona que haya participado en la infraccién o infracciones
aeludir las consecuencias legales de sus actos®. En cambio, para la
segunda exégesis, el comportamiento tipico consiste en ocultar o
encubrir, constituyendo la adquisicion, conversion o transmision meros
ejemplos de como llevar a cabo la conducta favorecedora. Este
entendimiento viene a significar que la realizacion de tales actividades
sin que se persiga la finalidad explicitada en la norma careceria de
relevancia penal“,

Es evidente que el ambito de aplicacion del referido precepto
difiere considerablemente en atencion a la interpretacion por la que se
opte y que, en todo caso, ha de venir condicionada por el interés que
se entienda tutelado por la norma. Desde esa perspectiva, ami modo
de ver, presenta serios inconvenientes admitir que se sanciona la
ocultacién o encubrimiento de bienes de procedencia delictiva y,
simultaneamente, entender - como asi lo avala su ubicacion sistematica
- que estamos ante un delito puramente socioecondémico. Segun creo,
el orden socioecondmico se resiente por la inyeccion de bienes
procedentes de la comision de delitos, sin que nada afiada la finalidad
perseguida por el sujeto que, por tanto, deberia ser irrelevante. Ademas,

12/IDALES RODRIGUEZ, C., Los delitos..., Op. cit., p. 95y ss.

13 Se muestran partidarios de esta opcidn, entre otros, ABEL SOUTO, M., El
delito..., Op. cit., p. 94 y ss.; GOMEZ INIESTA, D., El delito..., Op. cit., p. 51y
ss.;y, VIDALES RODRIGUEZ, C., Los delitos..., Op. cit., p. 95y ss.

14 Asi lo han entendido, entre otros, BLANCO CORDERO, ., El delito..., Op.
cit.,, p. 173y ss.; DEL CARPIO DELGADO, J., El delito..., Op. cit., p. 167;
FABIAN CAPARROS, E., El delito..., Op. cit., p. 360 y ss.
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debe tenerse en cuenta que, si asi fuese, el solapamiento con el
encubrimiento seria innegable y, por ese motivo, dificil de justificar el
dispar tratamiento punitivo que reciben ambas figuras. Precisamente,
atendiendo a éste y a los intereses econdmicos que fundamentarian
una respuesta penal mas severa, no parece improcedente concluir que
el legislador espafiol configura el tipo de blanqueo como un delito
pluriofensivo que junto, a intereses socioeconémicos, toma en
consideracién el desvalor que esta conducta puede suponer para la
Administracion de Justicia®.

Ahora bien, de ser ciertas estas consideraciones, se habria
abogado en favor de un concepto de blanqueo sui generis que, se
aparta de su configuracion a nivel internacional y de la redaccion que,
siguiendo ésta, se habia adoptado en nuestro pais hasta la entrada en
vigor del Cddigo penal de 1995. Ni que decir tiene que no se trata de
una opcion exenta de objeciones y el solo hecho de que ni siquiera
pueda afirmarse con total certeza cuél es la conducta prohibida constituye
motivo bastante para discrepar de la decision adoptada.

La reforma que se comenta, lejos de disipar estas dudas,
contribuye a aumentar el desconcierto. En efecto, si se entiende que se
castiga la posesion y utilizacion de bienes de procedencia delictiva sin
que se acomparfie de elemento subjetivo alguno, asiste la razén a Del
Carpio Delgado cuando advierte que se estaria ampliando
desmesuradamente el ambito de aplicacidn de tan polémico precepto.
Para evitar este resultado propone una interpretacion restrictiva segun
la cual la realizacion de tales conductas ha de ir necesariamente
encaminada a ocultar o encubrir el origen ilicito o para auxiliar a los
responsables del mismo?e,

%5 Aunque la identificacion del bien juridico en este delito no ha sido una
cuestioén pacifica, la mayor parte de los autores consideran que, a la vista de
la configuracion tipica, se trata de un delito pluriofensivo. Sobre las razones
que abocan a esta conclusion, puede verse ABEL SOUTO, M., El delito..., Op.
cit., p. 83yss.; VIDALES RODRIGUEZ, C., Los delitos..., Op. cit., p. 91y ss.

DEL CARPIO DELGADO, J., Laposesion y utilizacion como nuevas conductas
en el delito de blanqueo de capitales, en Revista General de Derecho Penal,
15(2011),p.9yss.
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Siendo loable el intento por recortar la eficacia de una
disposicion tan perturbadora, creo, sin embargo, que a la inclusion de
las referidas conductas no puede dispensarsele un buen recibimiento,
sea cual sea la interpretacion por la que se opte. Asi, si se acoge la tesis
restrictiva propuesta, resultaria absolutamente superflua dado que estas
conductas ya tendrian acomodo en la abierta - y por ello rechazable -
alusiona “cualquier otro acto” que contiene el articulo 301.1 del Codigo
penal. Pero es que, ademas, la posesion y utilizacion de los bienes no
tiene por qué suponer enmascaramiento alguno; es decir, a diferencia
de los otros verbos rectores, en este caso, no hay un distanciamiento
entre los bienes y su delictivo origen ni, por las mismas razones, ha de
suponer el auxilio a los responsables del delito del que los bienes traen
causa. Finalmente, no puede dejar de tenerse en cuenta que la
diferenciacion entre esta figura y otras de analoga significacion, como
el encubrimiento o la receptacion, se hace practicamente imposible.

Si, por el contrario, se estima preferible la interpretacion
alternativa, habra que cuestionarse si la mera posesion o utilizacion de
bienes de procedencia delictiva reviste entidad suficiente como para
considerar gue suponen, al menos, la puesta en peligro del orden
socioecondémico y mas, tomando en consideracion que, a diferencia
de otras infracciones socioecondmicas, no se establecen limites a partir
de los cuales se consideran intolerables los ataques a dicho bien. Habra
que apelar, por tanto, a los principios de ofensividad y de intervencion
minima para evitar que recaigan sentencias condenatorias por hechos
de escasa trascendencia econémica, como ya ocurrio antes de que el
Cddigo penal de 1995 desincriminara estas conductas'’.

Lo hasta aqui dicho constituyen ya razones suficientes para
cuestionar la conveniencia y necesidad de la reforma comentada pero,
si se entendiera que no basta, atn puede sumarsele un argumento de
no menor peso. Me refiero a la posibilidad de castigar por blanqueo a
quien hasido autor del delito del que los bienes proceden. Ciertamente,

17 Cabe citar, a modo de ejemplo, la STS de 21 de enero de 1993 en la que se
condend a la procesada por prestar su titularidad para que su compafiero
sentimental ingresara la ganancias que obtenia traficando con drogas a pequefia
escala y que se destinaban a sufragar las necesidades mas perentorias.
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no se trata de una cuestion que haya estado exenta de polémica. Al
respecto se observa una jurisprudencia oscilante® y, del mismo modo,
se han mantenido diversas posiciones por parte de quienes se han
ocupado del tema'®. Dejando a un lado la valoracion que pueda merecer
la decision legislativa ahora adoptada, hay que tener presentes las
consecuencias, a mi juicio, inaceptables que derivarian de castigar por
un delito de blanqueo a quien posee o utiliza los bienes que ha obtenido
previamente mediante la comision de un delito.
De compartirse la interpretacion restrictiva segun la cual, en
todo caso, la posesion o utilizacion deben ir acompafiadas de una
finalidad especifica, resultaria que se estaria conminando al sujeto a
que no trate de encubrir su delito o a que no procure eludir las
consecuencias legales de sus actos y parece que, con este proceder,
se exceden los limites de lo exigible. Si, por el contrario, se entiende
que basta la posesion o utilizacion conociendo el origen de los bienes
involucrados, habra que concluir que estamos ante la fase de
agotamiento del delito y que, por tanto, es o deberia ser irrelevante a
efectos penales.
Asi las cosas, vemos que si la modificacion que se comenta
obedecia al deseo de unificar la definicion de blanqueo a efectos penales
y administrativos no sélo no se consigue, sino que produce unos claros
efectos perturbadores. Pero es que, ademas, no violenta ningun
principio el hecho de someter la posesion y utilizacion de bienes de
18 En efecto, hay Sentencias - como la SSTS de 10 de enero de 2000, 19 de
febrero de 2002 0 17 de junio de 2005 - en las que el Tribunal Supremo mantiene
laimposibilidad del castigo por blanqueo al autor del delito del que los bienes
deriva. En otras, como la de 28 de julio de 2001, matizando esta conclusion,
afirma que para impedir la doble imposicion ha de apreciarse una identidad
absoluta entre la comisién del delito y los bienes que, procediendo de éste y
no de otras actividades delictivas anteriores, son objeto de blanqueo. Para
finalmente concluir que, dados los distintos bienes juridicos afectados, procede
estimar un concurso real de delitos y, en consecuencia, permitir la doble
imposicion (SSTS de 21 de diciembre de 2005 o de 6 de julio de 2009).

1% Asi, la mayor parte de la doctrina defiende la posibilidad de la doble
incriminacién atendiendo a los dos bienes juridicos afectados mientras que

cuestionan esta solucidn quienes mantienen la naturaleza encubridora del
delito de blanqueo.
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procedencia delictiva a rigurosos controles con el fin de, siguiendo lo
que se ha dado en llamar huella o rastro de los mismos, llegar a la
averiguacion y represion del delito cometido y, en su caso, al de
decomiso de lo ilicitamente obtenido.

Cuestion distinta es que la inclusién de estas conductas no
obedecieraal propdsito indicado, sino al de castigar, como ya se hiciera
anteriormente, el mero aprovechamiento de bienes procedentes de una
actividad delictiva. Si asi fuese, no deja de resultar paradojico que se
incrimine una conducta de similar alcance a la receptacion justo cuando
el blanqueo deja de considerarse una conducta afin a ésta para adquirir
sustantividad propia. Y, siguiendo, con la comparacion, también provoca
cierta perplejidad que, a diferencia de aquella, ahora se opta, como
hemos visto, por incluir entre los posibles sujetos activos al autor del
delito que origina los bienes cuando todo parece indicar que dicho
disfrute ha de quedar copenado en la infraccion previa; de no hacerse
asi, ni el principio de proporcionalidad ni el ne bis in idem salen bien
parados.

Pero ni siquiera respecto de los terceros ajenos al delito fuente
es facil justificar el acierto de la medida. Adiferencia de la receptacion,
en la que el receptador recibe los efectos procedentes del delito y, de
ese modo, dificulta o impide la recuperacion de los mismos por parte
de su legitimo propietario, en el supuesto que nos ocupa, el sujeto se
estaria aprovechando de unos bienes que estan originados por una
actividad delictiva pero que pueden no ser -y, de hecho sera lo mas
probable - efectos del mismo, sino su producto. Esto lleva a Quintero
Olivares a afirmar que lo que se esta castigando es la posesion
injustificable de bienes?. Desde luego, a todos repudia la impune
exhibicion de unos bienes obtenidos mediante actividades delictivas
pero el comisoy la receptacion civil pueden constituir una alternativa

2 QUINTERO OLIVARES, G,, Sobre laampliacién del comiso y el blanqueo, y la
incidencia en la receptacion civil, en Revista Electrdnica de Ciencia Penal y
Criminologia, 2010, p. 13. Disponible en <http://criminet.ugr.es/recpc/12/
recpcl2-r2.pdf>.
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preferible ya que resultan menos evocadores de un siempre peligroso
derecho penal de autor?.

4 Conclusiones

Lo que ha quedado expuesto sirve para constatar que, pese a
que latipificacion del delito de blanqueo obedece al deseo de cumplir
los compromisos internacionales adquiridos, el legislador espafiol se
ha apartado del concepto que se maneja en estos ambitos y a partir de
la entrada en vigor del Codigo penal de 1995 opta por una confusa
férmula legislativa que, lejos de garantizar la certeza juridica exigible,
propicia diversas interpretaciones remitiendo al juzgador la decision
de decidir el ambito de lo punible. Probablemente, las dificultades
exegéticas advertidas obedecen al hecho de querer hacer convivir en
un mismo precepto la tutela de intereses socioeconémicos con aquellos
otros relacionados con la Administracion de Justiciay esto es algo, a la
vista estd, no puede hacerse sin enormes fricciones.

En contra de lo que hubiera sido deseable, no se ha
aprovechado la reforma operada en el texto punitivo para reconducir
el blanqueo a su definicion primitiva, y mas acorde con las razones
politico criminales que justifican su incriminacion, sino que se incorporan
a la descripcidn tipica las conductas de poseer y utilizar bienes
procedentes de una actividad delictiva. De este modo, se produce una
equiparacion a todas luces improcedente por cuanto que tales actos
no tienen por qué suponer enmascaramiento alguno y, ademas, puede
conducir a una aplicacion préactica de tan polémico precepto que
cuestione la vigencia de algunos principios constitucionalmente
reconocidos; sobre todo, de tenerse en cuenta que se establece
expresamente la posibilidad de que el autor del delito que origina los
bienes sea considerado, a su vez, autor de un delito de blanqueo.

Ante los indeseables resultados que pudieran producirse y
atendida, asimismo, la practicamente imposible delimitacion del

2 Sobre las relaciones entre estas instituciones, véase QUINTERO OLIVARES,
G, Sobre..., Op. cit.

Revista Direito e Desenvolvimento, Jodo Pessoa — a. 3, n. 6, p.45 - 64 jul/dez., 2012.

61



62

blanqueo asi configurado respecto de los mas clasicos delitos de
receptacion y encubrimiento, figuras con las que presenta una clara
similitud pese a tener consecuencias juridicas muy dispares, procede,
ami entender, una reformulacion de la conducta prohibida que abogue
por un concepto estricto de blanqueo y que evite interpretaciones que
lleven a punir comportamientos muy alejados tan siquiera de la mera
puesta en peligro del bien juridico protegido. De no ser asi, pudiera
parecer que Unicamente se persigue evitar el aprovechamiento de bienes
ilicitamente obtenidos lo que, de un lado, constituye una peligrosa
confusion entre moral y Derecho y, de otro, deviene innecesario dado
que nuestro ordenamiento cuenta ya con mecanismos suficientes para
tratar de evitar dicha finalidad sin comprometer la vigencia de principio
alguno.
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