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1Introducdo

A Emenda Constitucional n°® 66/2010 introduziu profunda
alteracéo nasregras de desfazimento do casamento vaido em nosso
pais, facilitando o término dosmatriméniosao abolir anecessidadede
duas medidasjuridicas paraesse desenlace, no caso, aseparacao de
direito eodivércio. Com anovas stemética, aseparacdo dedireitofoi
expurgadado ordenamento nacional eo divércio passou aser aunica
medida necessaria paraadissol ugdo do matrimonio.

O presentetraba hofaz, inicia mente, andlise dasmodificactes
operadas pelaEmenda Congtituciona em comento no direito divorcista
patrio. Nesse sentido, tecemos comparacdo entre a dissolugdo do
casamento pautadanasregrastradicionaisdo Codigo Civil de2002 e
o regimeintroduzido pelacitadaEmendaCongtitucional . Em seguida,
passamos a identificar as alteracfes que essa novel legislagdo do
divorcio acarretou nasisteméticado direito aaimentos, especia mente
em relacdo ao disposto no Cadigo Civil de 2002.

Enfim, diante desse novo quadro legidativo, investigamoso
direito adimentosnacontemporane dade, identificado plenamentecom
todaa cargaaxiol 6gicada Constituicao Federal de 1988 e, por isso
mesmo, instrumento habil de materiaizacdo dedireitosfundamentais
nasrelagdesentre particulares.

2 A Emenda Constitucional n° 66/2010 e as inovacgbes na
dissolucéo do casamento

Originamente, de acordo com o disposto no art. 226, 86°, da
Congtituicéo Federd, o casamento poderiaser desfeito atravésde duas
medidasdigtintas—aseparacéo dedireito e o divorcio—, nestestermos:
“86° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divoércio, aposprévia
separacao judicia por maisde um ano nos casos expressosem e, ou
comprovada separacéo defato por maisdedoisanos’.

A separacdo punha fim a sociedade conjugal, enquanto o
divércio extinguiao vinculo matrimonial em um regime marcado por
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excessivo i ntervencionismo do estado naautonomiado casal, umavez
gue condicionavaadissolucdo do casamento averificacdo de causas
subjetivas (culpa) e objetivas (rupturadavidaem comum, separacéo
judicia hapelo menosum ano, separacdo defato hano minimo dois
anos), sem as quais ndo seriapossivel o término do matriménio, em
afrontaaautonomiaprivada, poisnéo erarespeitadaasimplesvontade
do casal de, independentemente de qual quer motivacdo especid, por
um fimao casamento.

Desse modo, aseparacéo judicial poderiaser requeridapelo
casal, consensua mente, gpenas se demonstrado que 0 casamento havia
sido celebrado ha pel o menosum ano. Em setratando de separacéo
litigiosa, interpostapor apenasum dos consortes, o pedido deveriaser
baseado em alguma das hipoteses legais. doenca mental grave do
consorte, rupturadavidaem comum ou violacdo dealgum dosdeveres
matrimoniais, por culpa do marido ou da esposa, que tornasse
insuportavel avidado casa. NessaUltimahipotese, aseparacéojudicia
se baseava na cul pa do réu pelo fim do matrimonio, decorrente de
adgumafatagrave cometida, comoinfideidade, abandonodolar, maus
tratosetc.

O divoércio estava subordinado ao decurso do prazo de um
ano, a contar da separacdo judicial ou da medida concessiva de
separacdo de corpos (divércio conversao) ou da verificacdo de
separacdo defato hapel o menos doisanos (divorcio direto).

Tratava-se de s teméti caviol adoradadignidade dos conjuges,
gue submetiaaconstrangimento desnecessario o casal que desgjavao
desenlace conjugal, ao criar umasérie de obstaculosavontadelivre
do casal de ndo mais permanecer unido, alongando, com isso,
excessivamente 0 processo judicial, coroado, namaioriadasvezes,
com um verdadeiro circo de horrores, em que um conjuge se colocava
contrao outro com o firme proposito dediscutir aculpapelo fim do
matrimonio, em um quadro de desnecessariaexposi¢ao publicadas
doresefrustracbesconjugais.

Com aedicéo daEmenda Congtitucional n°66 de 2010, o art.
226, 86°dalL e Maior, passou avigorar com aseguinte redacéo: “ 86°
O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio”.
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Assim, ficaencerrado o sistemaduplice paraadissolucéo do
vinculo conjuga no Brasil, namedidaem queo Unico remédiojuridico
previsto atua mente na Constitui co Federal paraaobtencdo destefim
eodivorcio'. Nesse sentido, com a énfase habitual, lecionaMaria
BereniceDias.

Finalmente acabou a indtil, desgastante e
onerosaseparacdo judicial —tanto parao casal
como para o proprio Poder Judiciério — que
impunha uma duplicidade de procedimentos
para se conseguir acabar com 0 casamento.
De nenhum senso forcar a mantenca do
matrimonio durante o periodo de um ano, para
s6 entdo permitir sua dissolugdo. Exigir a
exposi ¢do daintimidade davidado casal para
identificar um culpado, ou impor a espera de
um ano parapermitir adissolucéo deumaunido
gue ndo maisexiste, era, paradizer o minimo,
cruel. Para la de absurdo forcar distingdes
dificeis até de explicar, entre sociedade
conjugal “finda’, mas ndo “extinta’, com o
Unico intuito de tentar manter o casamento.
Felizmente este verdadeiro calvario chegou ao
fim.?

Com aeliminac&o da separacéo de direito do nosso sistema
normetivo, ndo maisseexigeaobsarvanciadelapsotempord deespécie
alguma, ou a verificacdo da culpa pelo término da relacéo, ou a
demonstracéo de qual quer causaobjetivaparaaadmissdo do divorcio.

O divorcio pode ser requerido a qualquer instante,
independentemente de um tempo minimo de duracéo do matrimonio e

! Emboraminoritéria, hadoutrinaque defenda atese oposta, da subsisténciada
separacdo dedireito. Com essadicgdo, confira: Euclidesde Oliveira. Separ agdo
ou divorcio? ConsideragGes sobre a EC 66. Disponivel em: <http://
www.ibdfam.org.br/>. Acesso em 05 nov. 2010.

2MariaBereniceDias. Divér cioja: comentériosaEmendaConstitucional 66, de
13 dejulho de 2010. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 2010, p. 14.
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alheio aqual quer discussdo arespeito do motivo do desenlace, que é
figuraestranhaadissolucéo do vinculo conjugal hodiernamente.

Dedtarte, o divorcio serasempredireto, podendo ser requerido
pelo casal (consensual) ou por apenas um dos conjuges (litigioso),
porém, em ambos 0s casos, 0 pedido serabaseado exclusivamenteno
desgj 0 de ndo permanecer casado, resultado dalivre escolhado(s)
conjuge(s) em desfazer o matrimonio.

Namedidaem que aCongtitui¢do Federal ndo abergamaisa
separacdo dedireito, impondo o divércio como o instrumento Gnico
paraadissolucdo do casamento, quaisosefeitosdessanovas stemética
em relacdo alegislagdo ordinaria que trata da separacéo do casal,
particularmente em relacdo ao Codigo Civil vigente?

Com apoio nadoutrinade Celso Ribeiro Bastos, é possivel
concluir quele ordindriaque contrariar normacongtituciona posterior,
aexemplo do caso em apreco, ndo sera por elarecepcionada. Trata-
se, portanto, de um caso de ndo recepcao pela Constitui¢do vigente
danormaordinériaconflituosa’.

Com efeito, seaConstituicao vigente € contrariadapor lei ordinéria
anterior, 0 caso €mesmo de revogacao tacitadalel endo de
incongtituciondidade superveniente.

Com essadiccao, consolidadajurisprudénciado STF, nestestermos.

EMENTA
CONSTITUICAO. LEI ANTERIOR QUE A
CONTRARIE. REVOGACAO.

INCONSTITUCIONALIDADE
SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE.
A lei ou é constitucional ou ndo € lei. Lel
inconstitucional éumacontradicdoemsi. A lei
é congtitucional quando fiel a Constituigao;
inconstitucional na medida em que a
desrespeita, disposto sobre o que lhe era
vedado. O vicio da inconstitucionalidade é

3 Celso Ribeiro Bastos. Curso de direito constitucional, 20. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1999, p. 78.
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congénito alel e ha de ser apurado em face
da Constituicdo vigente ao tempo de sua
elaboragdo. Lei anterior ndo pode ser
inconstitucional a Constitui¢ao superveniente;
nem o legislador poderiainfringir Constituicéo
futura. A Constituicdo sobrevinda ndo torna
inconstitucionais leis anteriores com ela
conflitantes: revoga-se. Pelo fato de ser
superior, aConstitui ¢do ndo deixa de produzir
efeitos revogatorios. Seria ilogico que a lei
fundamental, por ser suprema, ndo revogasse,
a0 ser promulgada, leisordinérias. A lel maior
vaeriamenosqueale ordinéria. Reafirmacéo
da antiga jurisprudéncia do STF, mais que
cinqlentendria. [...].#

Assim, todas as normas ordindrias que tratam da separacdo
conjuga encontram-se hojerevogadas por contrariarem aCongtituicao
Federal, que deixou de prever a possibilidade de dissolucéo da
sociedade edo vinculo conjugal em doismomentosdistintose, com
1SS0, N&0 recepci onamais Normacom esseteor.

Desse modo, emrazéo da preva énciadanormacongtitucional
sobreasnormasinfracongtitucionais, osdispositivosdo Cédigo Civil
guetratavam daseparacéo dedireito foram completamenterevogados,
resultado dainovacao congtituciona operadapelaEmendan®66/2010°.

Posto isso, vem asuperficie aseguinte questdo: o queteriaa
ver o direito aalimentos® com essarecenteinovacdo legidativaque
aterou deformatéo significativaassteméticado divorcio?

4 STF—Tribuna Pleno; ADI n°579-DF, Rel. Min. Paulo Brossard; j. 07/02/1992;
votag&o por maioria.

5 Cf. Paulo Luiz Netto Lobo. Divorcio: alteragdo constitucional e suas
conseqiiéncias. Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/>. Acesso em: 05
nov. 2010.

6 O presente trabalho versa apenas sobre os alimentos baseados no direito de
familia, fugindo de nossa andlise os alimentos decorrentes do ato ilicito, de
naturezaindenizatoria.
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O novo divorcio afetou especial mente os aimentos devidos
entre conjuges, pois, conformeo art. 1.702 do Cadigo Civil’, acausa
dadissolucdo do casamento erao parametro central paraafixacdo do
pensionamento, uma vez gque, em regra geral, apenas o conjuge
cons derado inocente pel o desenlace conjugd poderiaexigir dimentos
do outro, considerado culpado. Ja o cdnjuge culpado, ainda que
necessitasse de auxilio materia paraviver dignamente, deum modo
gera ndo poderiacobrar pensdo do consorteinocente.

Naseparacao litigiosa(aquelarequeridaindividua mente por
um dos cOnjuges contrao outro), aconcessao dosaimentosdependia
da perquiri¢cdo da culpa pelo fim do matriménio, fundamentada
normamente em alguma das hip6teses subjetivas de separacéo,
elencadasnoart. 1.573 do Cadigo Civil, como adultério, tentativade
morte, seviciaouinjUriagrave, abandono do lar, condutadesonrosa
€tc.

Dessemodo, aprovado motivo edaautoriado fato identificado
como tendo sido o gerador do fim do casamento era o pressuposto
paraafixagdo dosalimentos, por viaderegra, em favor do consorte
gue ndo tenhadado causaa separacdo do casal .

Como aEmendan®66 extinguiu aseparacdojudicia etambém
aexigénciade qualquer causaobjetivaou subjetivaparaadissolucéo
do casamento, osalimentos entre conjuges dei xaram de ser pautados
nacul papel o fim do casamento, poisnéo subsiste atualmente, com a
inovagao constitucional, espaco paraadiscussao de cul pabilidade ou
deinocénciano término do matriménio.

Odivorcio passou aser 0 Unicoinstrumento habil dedissolugéo
do casamento valido e, como visto, depende hoje em diaapenas da
vontade dos consortes, que podem requerer amedidaindividua mente
ou em conjunto, mas sem qual quer alusdo a causa do desenlace ou
necess dade de se observar um prazo minimo paraasuapropositura.

Em sede dealimentos, o art. 1.702 do Cédigo Civil, por ndo
encontrar amparo na Constituicdo Federal vigente, em vista das

7*Art. 1.702. Naseparacdo judicial litigiosa, sendo um dos conjugesinocente
e desprovido de recursos, prestar-lhe-a o outro a pensdo alimenticiaque o juiz
fixar, obedecidos oscritérios estabelecidosno art. 1.694".
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transformacOes operadas pela Emenda n° 66, deixou de ser
recepcionado pela Lei Maior, tendo sido, com isso, revogado
tacitamente.

Assm, hodiernamente, osaimentosentre conjuges dependem,
parasuafixacao, apenas dacomprovacdo do bindmio necessidade-
possibilidade.

30direitoaalimentosnaatualidade

Com aprescricao no art. 1°, 111 da Constituicéo Federal de
1988 de que adigni dade da pessoa humanaé um dosfundamentosda
RepublicaFederativado Brasil, vé-se que essediplomalegd éumdos
marcos|egidativos dachamada personalizacéo do direitoem quea
pessoafoi alcadaao centro do ordenamento juridico, namedidaem
gqueo*“ ser” passou areceber especia protecdo em detrimentodo“ter”.

Assim, os institutos juridicos devem ser concebidos como
instrumentos de materiaizacéo das garantiasfundamentai s, sob pena
de, a0 ndo se assegurar ao individuo um minimo desses direitos
fundamentai's, haver violacdo dadignidade dapessoahumana.

No éambito do direito defamiliaem particular, essefendbmeno
dapersonalizacdo traduz-se, principa mente, nafuncionalizacdo da
familia, quedeixou demerecer protecio estatal pelasuameraexisténcia,
como sefosse portadoradeinteresse supraindividua, para, deacordo
com assteméticaconstituciona vigente, receber especial protecéo do
estado apenas namedidaem que for um ambiente propicio ao pleno
desenvolvimento de seus integrantes, que se vinculam pelo afeto
reciproco, em umarel acdo pautadanasolidariedade.

E por essa razdo que o caput do art. 226 da Lei Maior
estabeleceverdadeiraclausulageral deinclusdo detodasasentidades
familiares, independentemente daformaadotada, quando prescreve
que: “ A familia, base dasociedade, tem especia protecdo do estado”.
E irrelevante, portanto, se o organismo familiar € decorrente de
casamento, de unido estavel, do niicleo formado por ascendente com
seu descendente ou de qualquer outro relacionamento afetivo ndo
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contempl ado expressamente naCarta, desde que possibilite umavida
digna aos seus integrantes, recebera a especial protecdo juridica
mencionado no dispositivo em comento.

A familiacontemporanea, portanto, deixou de ser concebida
como umaunidade de producéo de riquezas, tuteladajuridicamente
em uma perspectivaestritamente patrimonialista, paraser visuaizada
como umaunidade de afeto, de base solidarista, em que seusintegrantes
Se apoiam moral mente e economi camente em torno de um projeto
comum devida, nosmomentosfelizesenasdificuldadesdo cotidiano.

Nesse contexto, o direito aaimentosmerece especid destague,
poistem como fundamento constitucional o principio dasolidariedade
social, esculpido no art. 3°, | daCongtituicéo Federal.

Como reflexo dapersonalizacéo do direito e do abandono do
individualismo oitocentista, afamiliapassou aser tratadacomo umdos
instrumentos de concretizacao da solidariedade socia, namedidaem
gueo ordenamento passou aestabe ecer umasérie de deveres baseados
nacooperacao existente entre os membros de umamesmafamilia,
como formade garantir umaexisténciadignaapessoahumana.

Com efeito, osintegrantes de umamesmafamiliadevem se
apoiar moral ematerialmente, demodo agarantir o bem estar decada
um deles, decorréncia do dever moral e juridico de solidariedade
familiar.

Nesse contexto, os alimentos visam, primordialmente, a
concretizacdo dedireitosfundamentai snasrelagbes entre particul ares,
por estarem relacionados ao direito avidae ao direito aintegridade
fisgca. Sendo, dessaforma, um meio deredlizacéo do desenvolvimento
humano, namedidaem quevisagarantir o suporte material necessario
aumavidadigna

ParaYussef Said Cahdli, osaimentossignificam:

[...] tudo o que é necessério para satisfazer
aos reclamos da vida; s50 as prestagdes com
asquais podem ser satisfeitas as necessidades
vitaisde guem ndo pode prové-laspor si; mais
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amplamente, é a contribuicdo periddica
asseguradaaalguém, por umtitulo dedireito,
paraexigi-lade outrem, como necessario asua
manutencdo.®

S8o um melo degarantir asobrevivénciade quem ndo consegue
semanter por contapropria, em razéo de algum fato especial, como
doenca, velhice, desemprego, incapacidade etc.

Trata-se de auxilio material voltado a custear ndo apenas o
indispensavel asubsisténciafisicado credor (como aalimentacéo),
mas também o que for preciso para o seu desenvolvimento moral e
intelectual (educacdo). Além disso, o quantum fixado pode
corresponder gpenas as necess dades béad cas do dimentando (alimentos
naturais), como também o valor que seimpde paraamanutencao do
padréo de vidado credor dapensdo (alimentoscivis). Segundo Rolf
Madaeno:

Os alimentos sdo destinados a satisfazer as
necessidades materiais de subsisténcia,
vestuario, habitacdo e assisténcia na
enfermidade, e também para atender as
requisi¢desde indolemoral ecultural, devendo
as prestagdes atender a condi¢éo socia e o
estilo de vida do alimentado, assm como a
capacidade econdmica do alimentante, e,
portanto, amparar uma assisténcia familiar
integral .°

As hipoteses de concessdo de alimentos foram tratadas
conjuntamente no Cadigo Civil de 2002 e estdo previstasem seu art.
1.694, caput, asaber: parentesco, casamento e unido estavel.

8 Yussef Said Cahali. Dos alimentos. 6. ed. Sdo Paulo: Revistados Tribunais,
2009, p. 15-16.

° Rolf Madaleno. Curso dedireitodefamilia. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.
635.
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Entretanto, apenas os alimentos entre parentes estavam
perfeitamente adequados aos mandamentos constitucionais, como
€lementos promoci onai sdadignidade humana, visto que suaconcessio
dependiaapenas da provado parentesco entre o credor e o devedor
dapensdo, e dacomprovacao do bindmio necessidade-possibilidade.

Osalimentos decorrentes do casamento, por suavez, tinham
natureza punitiva, poiso conjuge consi derado cul pado na separacdo
litigiosa, em principio, ficavaimpedido de cobrar penséo do outro
consorte, mesmo que necessitasse do auxilio material para sua
sobrevivéncia

Comiso, verificado qual dosconjugesteriaviolado osdeveres
do casamento e, assim, fosse o responsavel pela desinteligéncia
conjugal, em caso de necessidade, deveria requerer pensdo dos
parentes, visto que os alimentos ndo eram devidos pelo consorte
inocente.

E evidente que aandise dacul pape o término do matrimaonio,
como parametro paraafixacdo dos alimentos, € elemento estranho a
natureza solidarista do instituto, por contrariar sua clara génese
humanitaria

Importante ressaltar que, apesar do flagrante desacordo desse
tradiciond regimedealimentosentre conjugescomaprincipiologiada
Le Maior, 0 Cédigo Civil de 2002 representou um avanco nessaseara
ao pelo menos mitigar o papel da culpano contexto dos alimentos
decorrentesdo casamento, permitindo ao cdnjuge cul pado (deacordo
comoart. 1.704, paragrafo Unico'), aindaque em caréter excepciond,
exigir do consorteinocente os chamadosalimentosnaturai s, que s&o
aquel escons deradosindi spensavel sasobrevivénciado alimentando.

104 Art. 1.704. Seum dos conjuges separados judicialmente vier anecessitar de
alimentos, serao outro obrigado apresta-1os mediante pensdo a ser fixadapelo
juiz, caso ndo tenha sido declarado culpado na agdo de separacdo judicial.
Par agrafo tinico. Se o conjuge declarado culpado vier anecessitar de alimentos,
enao tiver parentes em condic¢des de presta-los, nem aptidao parao trabalho, o
outro conjuge seraobrigado aasseguré-los, fixando o juiz o val or indispensavel
a sobrevivéncia.”
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O Cadigo Civil de 2002, portanto, atenuou o caréter
condenatorio dosalimentosentre conjuges, masnao evoluiu o bastante
paraextirpar por completo aexigénciaarcaicadainocénciapelofim
do casamento como requisito paraaconcessao dapensdo aimenticia.

Emborao Codigo Civil néo exijaexpressamente aaveriguacéo
daculpapelo fim daunido estavel como requisito paraaconcessao
dosalimentos entre conviventes, sempre defendemaos, com baseem
umainterpretacdo sisteméticadanorma, quetal imposi¢céo também
estavapresente no ambito dasunifesinformais.

Portanto, em matériade alimentoso Cadigo Civil apresentava
doisregimes diversos: 0 baseado narelagdo de parentesco entre o
alimentante e o alimentando e 0 decorrente do casamento e dauni&o
estével, sendo que apenas o primeiro expressava plenamente atabua
axiol 6gicada Constituicéo Federal, enquanto o segundo distorciaa
real naturezadosalimentos, favorecendo apenas quem ndo motivasse
o término do relacionamento conjugal, como se osaimentosfossem
um prémio por bom comportamento ou retiddo de caréter.

A Emenda Constitucional n°66/2010 alterou drasticamente o
quadro descrito anteriormente, ao abolir ascausassubjetivaseobjetivas
como requisitos para a dissolucdo do casamento. Como visto, o
divorcio atual mente depende apenas davontade dos conjuges, sem
gue estgja atrelado, assim, a discussdo da culpa pelo término do
matrimonio.

Namedidaem quendo émaispossive juridicamentediscutir a
culpanadissolucdo do matriménio, ficaessafiguradefinitivamente
sepultadatambém das seméticadosaimentos, demodo queo eventua
motivo quelevou ao fim do casamento, ndo influenciade nenhuma
formaaconcessio dapensdo aimenticiaentre conjuges. 1sso, conforme
ja consignado, pelo fato de os artigos 1.702 e 1.704 terem sido
tacitamenterevogados pela Emenda Constituciona n°66/2010. Dessa
forma, osalimentos devidos entre conjuges e conviventesdecorrem,
atualmente, apenas dademonstracédo da necessidade de quem pedee
dapossibilidade econémicado devedor.

Afastadaacul pacomo fundamento parao pensionamento, tem-
se, assm, umaverdadeiramudancanaconcepcao doingtituto, em que
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osdimentosoriundosdo casamento edauni&o estavel estéo findmente
dinhadosaosaimentosdecorrentesdo parentesco, em perfeitasintonia
com asregraseprincipioscongtitucionais.

Com amudanca, os alimentos ganham unidade sistémica,
adeguando-se a sua verdadeira finalidade, que € humanitaria e
assgencid, reflexo do solidarismo quebaseiaasrelagbesfamiliares.

4 Conclusdes

Deacordo com asistemaéti caestabel ecidano Codigo Civil de
2002, as hipoteses de alimentos, embora tratadas conjuntamente,
apresentavam fundamentos e naturezasjuridicas diversas, namedida
em gue, se osalimentos decorrentes do parentesco eram verdadeira
expressao de solidariedadefamiliar (voltadosaprotegdo dadignidade
dapessoahumana), jaosalimentos oriundos do casamento e dauni&o
estave apresentavam naturezapunitiva, pelofato daculpapeofimda
relacdo afetiva ser tratada como fundamento para a concesséo do
pensonamento.

Considerando o fendémeno dapersonaizacdo do direito, cujo
marco |egidativo indubitavel mente € aConstitui cdo Federal de 1988,
gue col ocou apessoano centro do ordenamento juridico e estabel eceu
adignidade humanacomo um dosfundamentosdaRepublicaFederativa
doBrasil, écrigtalino que, nessestermos, apenasosaimentos baseados
no parentesco estavam plenamente em conformidade com essanova
ordem juridica, enquanto osalimentosentre conjuges e companheros,
por Ihesfatar o carater humanitario e solidaristaencontrado napenséo
entre parentes, de certaformando expressavam totalmente osditames
conditucionais.

Esse descompasso sistémico foi finalmente eliminado como
advento da Emenda Constitucional n° 66/2010, que, ao aterar
profundamente as regras da dissolugdo do casamento, afastando a
necessidade de comprovacdo de qual quer causasubjetivaou objetiva
parao requerimento do divorcio, acabou por extinguir adiscussao da
cul panesse contexto.
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Comisso, aperquiri¢do dacul pape adissol ucéo do matrimonio,
como fundamento para a concessao dos alimentos entre conjuges,
restou igualmente encerrada, na medida em que a Emenda citada
revogou todos os dispositivosdo Cédigo Civil que continham regras
dessanatureza, especiamenteosartigos1.702 e 1.704.

Osalimentos entre cdnjuges e conviventes ganharam nova
roupagem, relacionando-se diretamente com agarantiade direitos
fundamentais (especid menteo direito avidae o direito aintegridade
fisica), aproximando-se dos alimentos baseados no parentesco, com
osqua smantém atual mentes militudedefundamento enaturezajuridica
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